PŘÍSPĚVEK – NÁZOR
Poznámky k „Návrhu změn soutěžního a žebříčkového řádu ČSGA“

(podanému RGCML a J.Nečasem)
1. Doplnění „netto“
To je pouze otázka řešení výsledkových listin na serveru ČGF, jak je patrno například z výsledkové listiny turnaje pořádaného 21.-22.6.2005 na Čeladné. Jen se musí počítat se systémem „příloh“, protože :
· pokud je ve výsledkové listině údaj „netto“ pouze informativní, musí vítěze v “netto“ počítat ručně

· pokud je ve výsledkové listině údaj „netto“ rozhodující, pak má problém se sestavením startovní listiny pro druhé kolo
Dle mého názoru je tento problém řešitelný ze strany STK a odborníků na IT, pokud bude personál pořadatele schopen jejich návody uplatnit v praxi. J. Nečas by jistě mohl vyprávět !?
2. Rozdělení na kategorie
Návrh RGCML nerozděluje SENIOR TOUR na 4 kategorie, ale na dva samostatné okruhy (soutěže) se zcela odlišným způsobem hodnocení
· turnaje „A“ hrané na rány bez vyrovnání („brutto“) v počtu 14 kol z jejichž výsledků bude sestaven republikový výkonnostní žebříček seniorů a seniorek
· turnaje „B“ hrané na rány s vyrovnáním („netto“) ve třech kategoriích z jejichž výsledků bude sestaveno pořadí hráčů v jednotlivých kategoriích podle počtu získaných stablefordových bodů
pozn.: zde je návrh nejasný, protože je každému golfistovi jasný rozdíl výsledků „na rány s vyrovnáním“ a „ stableford s vyrovnáním“ a dále pak není možno mluvit po sezoně o pořadí nejlepších v dané kategorii ale o nejúspěšnějších sběratelích bodů v 10 kolech
3. Větší počet hráčů
Pravděpodobně je možno polemizovat s předpokladem zvýšené účasti seniorů na turnajích „B“, vycházejícím z navržených změn. Je zde totiž patrná ztráta motivace k účasti na těchto turnajích u seniorů výkonnostně nejzdatnějších. Vyhrát turnaj bude pro ně takřka nemožné a do výkonnostního žebříčku jim to nic nepřinese. Současně tak pro tyto hráče skončí motivace k aktivní účasti v SENIOR TOUR již v polovině sezony (po odehrání 11 kol ), což by byla škoda nejen pro ně samotné ale i pro ty, kteří přijdou o možnost je vidět hrát nebo dokonce si s nimi zahrát.

Je tedy otázkou, kolik lepších hráčů na těchto turnajích ubude a kolik naopak přibude z kategorie těch, kteří mají podle navrhovatelů strach ze hry na rány. Autoři návrhu přitom pomíjejí skutečnost, že turnaje „A“ hrané pouze na rány bez vyrovnání („brutto“) a za ekonomicky nejméně výhodných podmínek pro hráče, jsou více než slušně obsazovány. K. Vary 146, M. Lázně 136, Šilheřovice 135, Konopiště 130 a Karlštejn 104 ! Zde je vhodné citovat názor J.Nečase:
„Turnaje ST, pokud je hraje více než 100 hráčů, se dostávají do situace, kdy poslední hráči již dohrávají za tmy, případně turnaje začínají někdy již v 7 hodin ráno.“
Dalším prvkem zhoršujícím nejen motivaci k účasti na „B“ turnajích je v návrhu doporučení upustit od udílení věcných cen vítězům turnaje k úspoře času na odjezd. Autoři návrhu zde nejen skrytě potvrzují předpoklad, že vítězové budou ve většině případů z okruhu hráčů startujících v kategorii jako poslední (podle „brutto“), ale zejména zde upozorňují na nezájem o výsledek turnaje ze strany jeho účastníků a na nezájem vítěze turnaje poznat a při doporučení neudělovat věcné ceny je alespoň svým potleskem ocenit. S jistou nadsázkou lze předpokládat, že deset nejúspěšnějších sběratelů stablefordových bodů z „B“ turnajů se vzájemně pozná až na doporučovaném závěrečném ročním vyhlášení pořadí.
4. Odvozený námět
Skupina předkladatelů návrhu na zvýšení účasti při seniorských turnajích z RGCML je zajímavá svým složením. Ze 44 turnajových kol SENIOR TOUR v roce 2005 odehrál P. Štangl 12, J. Kunšta 16 a L. Pužej 18. Těžko věřit, že budou jezdit po republice sbírat stablefordové body, když již u nich nepůjde o „žebříček“ či turnajové vítězství. Tuto poznámku ať neberou osobně, každého z nich si vážím. Ale pravděpodobně pozapomněli na provedení analýzy příčin k turnajové účasti či neúčasti a přímo zformulovali závěry. Osobně jsem profesně deformován, a to ve smyslu kladení váhy na argumenty podložené doložitelnými fakty. Údaje a informace poskytnuté S. Prauzkem jsem proto použil k následujícímu zdůvodnění mého názoru na předložené návrhy.
V roce 2005 bylo odehráno 44 kol v rámci 22 turnajů ST, kterých se „zúčastnilo“ (muži/ženy/celkem) 1 078 / 280 / 1 358 hráčů. Ale seniorů a seniorek se zájmem si zahrát a dokončit alespoň
1 turnaj ST, tj. 2 kola bylo pouze 205 / 72 / 277 v roce 2004 - / - / - )*
3 turnaje 6 kol 113 / 33 / 146 119 / 30 / 149
4 turnaje, resp. 8 kol 98 / 25 / 123 102 / 20 / 122
5 turnajů, resp. 9 kol 90 / 19 / 109 88 / 17 / 105
5 turnajů, resp.10 kol 84 / 16 / 100 78 / 16 / 94
)* tento údaj nemám, ale jistě ho má „včelička“ Standa
Z uvedeného lze odvodit, že turnajů ST se zúčastnilo pouze 277 hráčů ze skupiny 1 653 členů ČGF starších 55 let s HCP do 36, tj. pouze 17 % !! A to v počtu 1 653 schází ženy ve věku 50 až 55 let. Je těch 17 % málo či dost ?
Počet hřišť a tím i pořádaných turnajů v ČR dramaticky roste. Přibývá tak nabídka turnajových klání více vyhovující poptávce hráčů z hlediska času, cestování a nákladů. V poptávkových prioritách hráčů se více než „věk“ prosazují čas a náklady. Při menším počtu hřišť byly tyto atributy (čas a náklady) pro hráče srovnatelné. Kdysi byl výběr pro aktivní golfisty užší a tím i priorita výběru turnaje podle věkové kategorizace vyšší. Přesto si troufám konstatovat, že v této konkurenci si zatím ST nevede tak špatně.
Průměrná účast na turnajích ST činila 61 hráčů, zatím co na všech turnajích registrovaných na serveru byla průměrná účast pouze cca 30 hráčů.
Dalším poznatkem z uvedeného přehledu je skutečnost, že vzrostl meziročně počet hráčů s počtem odehraných 8, 9 resp. 10 kol. Ne sice dramaticky, ale přesto.
Návrhy na změnu hracího systému ST předložené RGCML jsou odůvodněny snahou přitáhnout na turnaje tohoto golfového seriálu více startujících z řad seniorů s nižší výkonností. Je však otázkou, zda tato orientace na hráče se „strachem ze hry na rány“ je pro ČSGA tou správnou?
Není logičtější se ptát, proč je tak málo členů ČSGA a z toho i vyplývající menší účast na některých turnajích ST ?
Statistika ČGF za rok 2005 , zveřejněná na www.golf.cz/stat05/stat05.htm mimo jiné vypovídá:
Členů ČGF nad 55 let je 3 067 (706 žen a 2 361 mužů) !!
Z toho 367 s HCP -4 až 18 ( tj. cca 12%) a 1 286 s HCP 18.1 až 36 (cca 42 %) . Letos přitom automaticky přibude min. 865 s HCP 37 až 54 ! Takže v roce 2006 min. 2 509 s HCP.
Tento počet je větší než počet u členů ČGF do 16 let, u kterých se přitom osvědčila pyramidová struktura soutěží (kategorizace turnajů), umožňující do turnajů této kategorie zapojit maximální počet hráčů. Pro větší objektivitu celkového hodnocení dosažených výsledků však v roce 2006 odstoupí od bodového hodnocení a přejdou k hodnocení podle odchylky. K tomu je pro rok 2006 server ČGF již připraven (více v článku - Jaký byl rok 2005 - na serveru ČGF).
Podle mne tak zavedení a následné setrvání ST u odchylky bylo průkopnické a vizionářské.
Zůstává tedy se zamyslet nad případným přínosem kategorizace turnajů pro zvýšení počtu startujících na ST a potažmo pro zvýšení počtu řádných členů ČSGA. Kategorizace turnajů ST by přitom měla umožnit členu ČSGA :
a) zahrát si soutěžní golf se svými vrstevníky (vč. 19. jamky) a nemuset akceptovat „golfovou“ filosofii náctiletých či životem významně méně opotřebovaných hráčů
b) zahrát si na špičkových či oblíbených hřištích za přijatelných finančních a hracích podmínek
c) mít možnost usilovat o dobré umístění v hraném turnaji aniž bych omezoval toto úsilí u ostatních hráčů
d) mít možnost sledovat dlouhodoběji svou výkonnost v porovnání se svými vrstevníky prokazovanou na konkrétních turnajích, tj. nalézt se v seniorském žebříčku
Je nutno výčet a) až d) vzít za individuální. Je pravděpodobné, že každý bude mít svůj vlastní. Shromažďování informací a jejich postoupení k diskusi je právě to, co by mělo předcházet zaujetí názoru, stanoviska či dokonce rozhodnutí.
Úkolem řídícího orgánu ČSGA by však mělo být tento výčet objektivizovat a následně rozhodnout o podobě ST v následujícím roce.
Výše uvedené statistické údaje považuji za doložení priority ad. d), tj. trvalosti zájmu seniorů o zařazení do výkonnostního žebříčku a tím i jejich zájmu o účast na ST. Meziroční úbytek 3 hráčů s počtem 6 odehraných kol z důvodu nedostatečnosti pro zařazení do žebříčku (?) není podstatný.
Připustíme-li vedle cílů ČSGA pro její činnost v oblasti organizace ST i její potřebu či zájem o možnost sestavení výkonnostního žebříčku, pak je vhodné doporučit zachovat soutěžní řád ve stávající podobě, avšak s jeho přizpůsobením nově nastalým podmínkám zejména z důvodu zrušení ZK.
To znamená:
· zachovat systém hry na rány „brutto“ a průměrné odchylky z 10 kol pro výkonnostní žebříček a sestavovat nejen komplexní, ale i doplňkové žebříčky pro věkové kategorie 55-59, 60-69 a nad 70 let (či obdobně), kde pro zařazení do žebříčku nad 70 let by např. stačil výsledek z menšího počtu kol než z 10
· zabezpečit regurélní průběh jednotlivých turnajů ST omezením účasti na jednotlivých turnajích, a to na „18“ max. 90 a na „9“ max. 45 startujících hráčů s nejlepším HCP z přihlášených
· ponechat pořadateli daného turnaje možnost ke zvýšení zájmu hráčů o účast na jím pořádaném turnaji (do limitního počtu 90/45) vypisovat a vyhodnocovat i vedlejší soutěže pro zúčastněné – „netto“, „stableford“, kategorie dle HCP či věku a jejich mix, atd., a to jak pro jednotlivce tak i třeba klubová družstva
Tímto se umožní každému hráči usilovat o žebříčkový výkon a jeho zlepšení na každém turnaji a po celou sezónu, a současně se řízeným rozložením účasti (max. 90 resp. 45 ) vytvoří časový prostor pořadatelům pro odehrání turnajů za regulérních podmínek.
Není sice uzavřen návrh turnajů SENIOR TOUR pro rok 2006, ale při předpokladu zařazení stejného počtu kol jako v roce 2005, by bylo možná zajímavé vyzkoušet jejich rozdělení následovně.
„A“ – turnajová kola odehraná na turnajích zařazených do programu jako kvalifikační a kola odehraná na MM ČR (v roce 2006 by to bylo 11+3=14 kol), hraná na rány bez vyrovnání (brutto) s účastí omezenou HCP
„B“ – turnajová kola odehraná na šesti turnajích zařazených do programu regionálně i časově rozložených (celkem 14 kol), hraná na rány bez vyrovnání (brutto) v kategoriích dle HCP s účastí bez omezení HCP
„C“ – turnajová kola odehraná na turnajích zařazených do programu bez označení „A“ či „B“, hraná na rány bez vyrovnání (brutto) v kategoriích dle věku s účastí bez omezení HCP
Návrh vychází z předpokladu „povinné“ účasti a zájmu seniorské špičky startovat na turnajích „A“, ze zájmu seniorské špičky zlepšovat své žebříčkové postavení i v druhé polovině sezony a současně ze zájmu i ostatních golfistů seniorů mít možnost se s těmi lepšími měřit a být v celostátním výkonnostním žebříčku seniorů, což bez jejich účasti na „B“ či „C“ turnajích nebude možné.
Promítnutí kategorií turnajů SENIOR TOUR – „A“, “B“, “C“ – do návrhu jejího kalendáře pro rok 2006 by mohlo vypadat následovně :
„A“ – Karlštejn, Poděbrady, Konopiště, Dýšina, Austerlitz, Šilheřovice a K.Vary, a to s omezením účasti do limitního HCP např. 24, mimo Šilheřovice (bez omezení) a K.Vary (HCP max. 18)
„B“ – Nová Amerika, Mar.Lázně, Kořenec, Dar.Dvůr, Liberec, Hluboká a Ropice
„C“ – Cihelny, Sv. Hamry, Svratka, Bechyně, Kravaře, St.Boleslav, Mštětice a Líšnice 

Rekapitulace : Celkem 44 kol a z toho v kategorii
„A“ – 14 kol a vše na „18“, v rozložení 3x Stř. Čechy(6 kol), 2x Záp.Čechy(5), 1x Již. Morava (2) a 1x Sev.Morava(1)
„B“ – 14 kol z toho 12 na „18“ a 2 na „9“ (Ropice), v rozložení 2x Záp.Čechy (4) a 1x Vých., Sev. a Již. Čechy resp. Již. a Sev. Morava (2)
„C“ – 16 kol z toho 2 na „18“ (Cihelny) a 14 na „9“, v rozložení 3x Stř. Čechy (6) a 1x Záp., Vých. a Již. Čechy resp. Již.a Sev. Morava (2)
Hodnocení po sezoně (i v jejím průběhu) by bylo výkonnostním žebříčkem dle 10 nejlepších kol odehraných na turnajích ST (stávající systém odchylky), mimo doplňkový žebříček věkové kategorie nad 70 let, kde by byl pro zařazení do tohoto žebříčku požadován menší počet minimálně odehraných kol než 10.
Návrh rozdělení turnajů do tří kategorií je výsledkem úvahy, vycházející ze záměru jednak rozložit hráčský zájem o účast na více turnajů „řízeným“ způsobem (kategorie A a B) a dále pak motivovat k účasti na turnajích dosud opomíjených (kategorie C) alespoň u seniorů a seniorek v příslušném regionu. U turnajů kategorie „B“ by však rozhodně mělo být jemnější členění kategorií podle HCP než uvádí návrh RGCML.
Lze mít totiž za obecně platné, že turnajů je v kalendáři více než dost a zájem je hrát ( i ze strany těch nejvíce „soutěživých“) podléhá více „ekonomickému“ pohledu než výběru podle věkové či HCP kategorie.
Pohled na žebříček za rok 2005 to dokládá. Pro zařazení do žebříčku splnilo podmínku min. počtu 10 kol pouze 84 seniorů a z toho jich pouze 18 odehrálo 20 a více kol (nejvíce J. Neudrt 30) a 52 hráčů odehrálo pouze 10 až 16 kol. A z těch 52 hráčů jich je 28 v první padesátce s odchylkou do 20,19, takže to určitě nebylo v roce 2005 vše, co jako soutěžní kola hráli (při své výkonnosti) na turnajích v ČR.
Atraktivnosti jakékoliv dlouhodobější soutěže neprospívají neustálé změny hracího systému. Než se účastníci těchto soutěží se systémem „ztotožní“, již je další změna a soutěž tak ztrácí své renomé a tím i přitažlivost. Hrací systém pak při jeho krátkodobé platnosti není možno ani objektivně hodnotit. To by mělo být bráno v úvahu vždy, když se uvažuje o jeho změnách.
A opět jeden citát z návrhu J.Nečase:
„Vzhledem k tomu, že se počet hráčů zvyšuje, neboť seniorů každým rokem přibývá, myslím že je čas se podívat se způsob, jakým se dá zlepšit průchodnost hřiště a tím též zvýšit kapacitu turnajů. ... Stablefordový systém by tento problém (alespoň částečně) vyřešil pro hráče s vyšším HCP, hráči jej dobře znají a jsou na něj zvyklí.“
Dovolím si polemizovat s Honzou a tvrdím, že řešení jím nastíněného problému ani stableford nevyřeší. Rychlost hry a tomu odpovídající průchodnost hřiště je dána počtem hraných ran a dobou přípravy k jejich odehrání. Je obecně známé, že obojí roste s výší HCP. Je tedy nutno vzít v úvahu realitu roku 2006, tj. existenci HCP až do 54, což s sebou přináší i zvýšený počet ran, za který je možno získat alespoň bod. Teoreticky je možno s počtem 144 ran na 18 jamkách žádnou neškrtat a uhrát 18 stablefordových bodů, resp. hrát na každé jamce +5 nad par a získat na ní 1 bod. S nadsázkou tedy je možno hrát 2x více ran a „nezdržovat“ !
5. MČR klubových družstev seniorů
Zde je otázkou důvod nesouhlasu navrhovatelů z RGCML. Je to 9-jamkové hřiště nebo zvýšení cestovného? To první by mělo být motivační pro vyšší účast žen než doposud, a to bez omezení účasti mužů. To druhé bude výrazně eliminováno nižšími výdaji na startovné než by bylo na Čeladné (tři dny dvě „18“). Vzdálenost obou hřišť od sebe umožňuje společné ubytování a logistika dopravy k utkáním není, při výrazně nižším počtu družstev žen a jejich členek, snad tak invenčně či ekonomicky náročná.
Uvažovanou variantu Šilheřovice a Kravaře je vhodné vyzkoušet a poté se k této problematice vrátit. Třeba i z důvodu lepšího poznání Čeladenského resortu před ME a EP seniorů v roce 2008.
J. Dusílek, 6.1.2006
